




































ABSTRACT: The paper  considers  the  critical nature of  surrogacy,  assessing  risks  con‐
nected  to  the practice  in  the absence of an  international regulation and  identifying 
fundamental rights in need of protection. It also evaluates the compatibility of surro‐
gacy with existing  international  law  instruments and analyses the relevant case‐law 
of the European Court of Human Rights. Despite the compatibility of surrogacy with 
some  treaty provisions  is strongly controversial,  the Author argues  the need  for an 
international instrument on the practice. 
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SOMMARIO:  1.  Introduzione.  –  2.  Precisazioni  terminologiche;  la  dimensione  internazionale  della  maternità 
surrogata e  le sue principali conseguenze. – 3.  Interessi e diritti dei soggetti coinvolti. – 4. Possibile contrasto 
con  strumenti  normativi  vigenti  della  maternità  surrogata  a  titolo  oneroso.–  5.  Il  contributo  della  Corte 
europea:  la  necessità  di  garantire  (comunque)  una  tutela  effettiva  ai  minori.  –  6.  La  necessità  di  una 
regolamentazione internazionale: ma quali sono le prospettive concrete? – 7. Conclusioni. 






















































































































aggirare eventuali  impedimenti di natura  legale, previsti dall’ordinamento  interno del paese di prove‐
nienza degli aspiranti genitori. Tali impedimenti possono consistere nel divieto generalizzato di ricorre‐














9 «[A]pproximately 400 million US dollars a year of  India’s medical tourism  industry  (…)  is attributable to the 
reproductive segment of the market»: Permanent Bureau della Conferenza dell’Aja, Private  international  law 






Justice  in  the  International  Surrogacy Market,  in Annals  of Health  Law  ‐ ASLME  Special  Edition  2012,  195), 








































pratica, nonché  tutti gli  intermediari coinvolti) e  le notevoli differenze sussistenti  tra  le  legislazioni 
nazionali17, oltre all’assenza di norme a livello internazionale volte a regolare il ricorso alla global sur‐
                                                            





equality,  vol.  27, 2009, 277.  L’Autrice  fornisce  alcuni dati  sul mercato  con particolare  riferimento  ai diversi 
entità commerciali che vi prendono parte (285‐293), distingue il turismo riproduttivo da altre forme di turismo 

























































di  costoro  che  una  normativa  internazionale  sarebbe  più  che  mai  auspicabile.  Tuttavia,  al  fine  di 
compiere un’analisi che identifichi le criticità del ricorso alla pratica di cui si dice e, in particolare, va‐





























































































































Deve  tuttavia  ricordarsi che non mancano  sul punto voci contrarie,  secondo cui  la  surrogazione di 







ostacolo a  trovare valide alternative occupazionali28, o  sia addirittura  condizionata da pressioni da 
parte di mariti e/o altri famigliari29. Il tema del consenso informato si presta poi a considerazioni an‐
cora più complesse, se si accoglie la prospettiva di chi ritiene che una donna che acconsenta a porta‐








Occorre  in proposito tenere  in considerazione che, tra tutti  i soggetti coinvolti nella pratica di cui si 
discute,  il bambino nato a seguito di  surrogazione di gestazione si  trova  in una posizione per certi 

































Uno  dei  profili  più  spinosi,  che  è  all’origine  di  due  delle  decisioni  della  Corte  europea  dei  diritti 









spetto dell’anonimato di cui spesso  intendono avvalersi non solo  i donatori di gameti, ma anche  le 
madri surrogate.  
Dallo studio condotto dal Permanent Bureau emergono poi ulteriori profili più  in generale attinenti 
alla sorte ed al benessere del bambino, una volta che sia venuto al mondo,  in tutti quei casi  in cui  i 
genitori committenti decidano di non dare seguito all’accordo di maternità surrogata. I casi segnalati 
riguardano bambini nati a seguito di fecondazione artificiale realizzata usando per errore  il seme di 
una persona diversa dal padre committente  (e  che dunque non presentino alcun  legame genetico 
con la coppia di aspiranti genitori) o, ancora, di bambini affetti da handicap35.   
4. Possibile  contrasto  con  strumenti normativi  vigenti della maternità  surrogata a  titolo 
oneroso 
La maternità surrogata non è, allo stato attuale, oggetto di normativa internazionale. 
L’unico  riferimento esplicito a  tale pratica è contenuto  in un documento, non vincolante, adottato 
nel  1989  dall’ad  hoc  Committee  of  Experts  on  Progress  in  the  Biomedical  Sciences,  istituito 













of  International  Commercial  Surrogacy?,  Melbourne  Legal  Studies  Research  Paper  No.  689,  disponibile 
all’indirizzo: http://ssrn.com/abstract=2476751 (ultimo accesso 24 luglio 2015), 12‐14.  
35 Permanent Bureau della Conferenza dell’Aja, A study of legal parentage, cit., parr. 189, 191. 



































Pur non essendo  il rapporto un documento vincolante,  la previsione citata rappresenta un  interes‐
sante tentativo di regolamentazione, sebbene ormai datato e comunque soltanto abbozzato. Come si 
vede,  l’accento è posto, oltre che sul  legame tra  la gestante e  il bambino, sulla natura commerciale 
dell’accordo  che  rappresenta  l’elemento  centrale  rispetto  al  quale  va  valutata  la  conformità  alle 
norme di diritto internazionale della surrogazione di maternità.  






























































vendita di bambini. Un primo argomento muove dal  considerare  il bambino  che non  sia genetica‐




bambino, a cui peraltro è  fisicamente collegata da un organo –  la placenta – composto  in parte da 
cellule di origine materna e in parte da cellule di origine fetale46, segno tangibile del legame naturale 
tra chi partorisce e chi viene partorito. L’impossibilità di stabilire una preminenza, nel processo di svi‐
luppo  dell’embrione  e  del  feto,  tra  patrimonio  genetico,  da  una  parte,  e  contributo  biologico, 

























































bino che partorirà: questo evidentemente significa che «the  intended parents have  little  interest  in 







la Carta dei diritti  fondamentali dell’Unione Europea,  che  sanciscono,  rispettivamente  all’art. 21 e 
all’art. 3,  il divieto di  fare del corpo umano e delle sue parti  in quanto  tali una  fonte di  lucro. Tale 
principio ha conosciuto varie declinazioni più precise: con riferimento per esempio alla donazione di 
tessuti e  cellule,  la Direttiva 2004/23/CE del Parlamento europeo e del Consiglio  impone agli Stati 






















51  Parlamento  europeo  e  Consiglio,  Direttiva  2004/23/CE  del  31  marzo  2004,  sulla  definizione  di  norme  di 





























Ancora,  nel  rapporto  dello  Special  Rapporteur  sul  traffico  di  persone  del  2  agosto  2013,  veniva 
esplicitamente sottolineato che «the exploitation of human beings for purposes of organ transplanta‐
tion is also linked to other commodification practices, such as transnational commercial surrogacy»56. 






































































Nell’esaminare  la doglianza, applicando principi ormai ampiamente  consolidati nella  sua giurispru‐
denza, la Corte di Strasburgo ha rilevato innanzitutto come l’ingerenza nella vita privata e famigliare 
dei  ricorrenti,  rappresentata dal  rifiuto di  trascrivere gli atti di nascita,  fosse prevista dalla  legge e 
perseguisse scopi legittimi, ovvero la tutela della salute e dei diritti e delle libertà altrui61. Nel verifi‐
care poi la necessarietà della misura (ovvero il suo essere fondata «sur un besoin social impérieux et, 
notamment,  proportionnée  au  but  légitime  poursuivi»62),  la  Corte  si  è  soffermata  a  valutare 
l’estensione del margine di apprezzamento di cui godono gli Stati in materia.  













































minori  si  trovassero  in  uno  stato  di  incertezza  giuridica  atta  a  minarne  l’identità,  situazione  che 
avrebbe peraltro potuto avere importanti ripercussioni negative rispetto alla possibilità di ottenere la 
cittadinanza francese e di far valere diritti di successione67.  














passaporto per  il minore,  il cui  rilascio veniva però  rifiutato stante  l’impossibilità per  i  ricorrenti di 
produrre un certificato di gravidanza o di ospedalizzazione della madre committente.  Il tribunale di 
primo grado belga rifiutava di ordinare alle autorità consolari la concessione del titolo di viaggio per il 
bambino, considerando, da una parte, che per  il diritto  interno è madre  la donna che partorisce e, 
dall’altra, che  i test del DNA effettuati su  internet dal primo ricorrente non costituivano una prova 
sufficiente ad attestarne la paternità. Nel frattempo, a fine aprile, scaduto il permesso di soggiorno, 























































non ottimale per  il bambino73. Dall’altra, per  la Corte,  i ricorrenti  (che si erano rivolti a  legali sia  in 



















attribuiva  la  maternità  alla  madre  committente,  fondandosi  essenzialmente  sull’applicazione  del  principio 
dell’interesse superiore del minore, considerato parametro di valutazione della contrarietà o meno di un atto 
straniero all’ordine pubblico internazionale. La decisione prendeva così nettamente le distanze dalla sentenza 
del  Tribunale  di  Monza  del  27  ottobre  1989,  che  peraltro  si  riferiva  ad  un  caso  diverso,  in  cui  vi  era  la 
rivendicazione di maternità da parte di  entrambe  le madri  (committente  e biologica). Anche  il  Tribunale di 
Napoli,  con  decreto  del  1  luglio  2011,  negava  che  fosse  contraria  all’ordine  pubblico  internazionale  la 




favor  affectionis  –  rispetto  a  quello  biologico».  Pur  insistendo  sul  medesimo  principio  di  responsabilità 































delle  autorità  italiane  di  riconoscere  la  relazione  genitoriale  con  il  bambino  (rappresentata  dalla 
mancata trascrizione del certificato di nascita redatto all’estero) e, soprattutto, della sottrazione del 
minore alle loro cure, operata attraverso una misura ex art. 10 L. 184/1983.  
La  Corte  ha  dichiarato  inammissibile  la  prima  questione,  dal momento  che  il  requisito  del  previo 
esaurimento dei rimedi interni non risultava soddisfatto e ha esaminato nel merito la doglianza rela‐
tiva all’allontanamento del minore, precisando  innanzitutto che  l’art. 8 CEDU dovesse trovare appli‐






Per  il  giudice  il  principio  di  tutela  della  maternità  prevista  dall’art.  31.2  della  Costituzione  non  potrebbe 
prescindere «da un  legame di  tipo naturale  fra madre e  figlio dato dalla gestazione» e  rappresenterebbe un 
vero  e  proprio  principio  di  diritto  naturale  la  circostanza  per  cui  «la madre  debba  essere  individuata  nella 
donna  che  ha  permesso,  tramite  la  gestazione,  che  l’iniziale  fecondazione  progredisse  fino  al  punto  di 
consentire la nascita di un essere umano». Sulla maternità surrogata si è anche espressa la Corte di Cassazione 
con sentenza n. 24001/2014 (su cui v. M. DISTEFANO, op. cit., pp. 164‐171), ribadendo le conclusioni della Corte 
d’Appello  bresciana  in merito  allo  stato  di  adottabilità  di  un minore  nato  da  surrogacy  e  allontanato  dalla 
coppia di committenti e alla non trascrivibilità dell’atto di nascita di bambini nati da maternità surrogata. Per la 
Corte  di  Cassazione,  il  divieto  di  pratiche  di  surrogazione  di  maternità  (la  cui  valenza  è  stata  peraltro 
confermata anche dalla decisione della Corte Costituzionale n. 162/2014, in materia di fecondazione eterologa) 
sarebbe «certamente di ordine pubblico», ponendosi  in  stretta  relazione  con  la  tutela della «dignità umana 
costituzionalmente  tutelata  della  gestante»  e  con  l’adozione,  unico  istituto  cui  «l’ordinamento  affida  la 
realizzazione di progetti di genitorialità priva di legami biologici con il nato». 


































































































































92 Press  release ECHR 179  (2015) del 03.06.2015. Secondo quanto  riportato nella  relazione annuale al Parla‐























































nel valutare  la potenziale  interferenza  con  il diritto alla vita privata  (che  include quello all’identità 





logico, una violazione dell’art. 8 CEDU nel mancato  riconoscimento del  legame di  filiazione100. Per 










lants  de  société,  in  La  Revue  des  droits  de  l’homme,  14  ottobre  2014,  disponibile  all’indirizzo  











(…) Selon  la Cour, en  faisant une application stricte du droit national pour déterminer  la  filiation et en passant 
outre le statut juridique créé à l’étranger, les juges nationaux n’ont pas pris une décision déraisonnable». 









































Alcuni  ritengono  che a  regolare  il  ricorso alla  international  surrogacy possa essere uno  strumento 
adottato sotto gli auspici dell’Organizzazione mondiale del lavoro104. Una regolamentazione costruita 
«through the  lens of  labor rights»105, avrebbe  il vantaggio di non forzare  i  legislatori a scegliere una 
delle due posizione agli antipodi: riconoscere massima  libertà contrattuale  in materia o  imporre un 
divieto assoluto per il timore di abusi106. I limiti di una simile soluzione sono evidenti però se si consi‐
dera che essa, focalizzandosi esclusivamente sulla necessità di tutela della madre surrogata, non sa‐













































sci  alla  diplomazia  bilaterale  il  compito  di  stabilire  una  normativa  dettagliata108.  Per  assicurare 
un’uniformità nelle due materie, sarebbe in particolare indispensabile che un trattato sulla maternità 
surrogata  sia, al pari della Convenzione dell’Aja  sull’adozione  internazionale, neutro  rispetto a  tale 
































110 D’altro  canto,  altrettanto  scarso  successo avrebbe un documento  che  riconosca,  come  auspicato da una 
voce in dottrina, il diritto di utilizzare le proprie capacità riproduttive per trarne beneficio economico: E. STEHR, 
International  Surrogacy  Contract  Regulation:  National  Governments’  and  International  Bodies’  Misguided 



























quella del  genitore biologico  all’adozione:  a  tal proposito, deve  rammentarsi  che  l’art.  4(c)4 della 
Convenzione dell’Aja dispone che il consenso della madre biologica all’adozione venga prestato dopo 
il  parto113.  Inoltre  un’eventuale  normativa  internazionale  in  materia  di  surrogacy  dovrebbe  per 
esempio prevedere la valutazione dell’idoneità della coppia a divenire genitori del minore114. 
7. Conclusioni 
Le  recenti  sentenze  della  Corte  europea  dimostrano  che  il  progresso  scientifico,  accompagnato 
dall’accettazione dal punto di vista morale/etico dei suoi risultati da parte di un ampio settore della 



























117 E. DAVIS, The Rise of Gestational Surrogacy and the Pressing Need  for  International Regulation,  in Minn.  J. 
Int’l L, vol. 21, 2012, 120 ss. 
